SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 493/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, vo veci
namietaného porugenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 adl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik v konani povodne vedenom

pod sp. zn. 6 C 8/2017 a v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 6 C 175/2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
16. augusta 2017 doruéena staznost’ || (dalej len ,staZzovatel*) vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) postupom Okresného sidu Svidnik (dalej len
,okresny sid*) v konani pdvodne vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2017 a v st€asnosti vedenom

pod sp. zn. 6 C 175/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z obsahu st’aznosti vyplynul takyto priebeh a stav napadnutého konania:

oDna 14.10.2015 Okresny sud vo Svidniku prevzal... navrh na zacatie konania
v pravnej veci zalobcu | N proti Zalovanej Obci - o urcenie zaplatit
odmenu za urobené ukony poskytnutej pravnej sluzby v konani 8C 320/1999... Okresny sud
prijaté podanie riadne nezaevidoval a vo veci nekonal. Na moju nespokojnost’ okresny sud
reagoval listom zo dna 24.2.2016, sp. zn. 8C 320/1999, v ktorom mi oznamil, Ze moj navrh
na urcenie povinnosti uhradit’ odmenu za poskytnuté pravne sluzby dosiel okresnému sudu
dna 14.10.2015 a nachadza sa na ¢l. 584 spisu... Znovu vo veci okresny dalej nekonal.
Po opakovanej staznosti pre necinnost okresného sudu, moje podanie z 14.10.2015 bolo
dna 16.2.2017 konecne zaprotokolované a pridelena spisova znacka 6C 8/2017... Nasledne
dna 9.3.2017 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana Obec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dna 29.3.2017 podala odpor. Uznesenim zo dina 31.3.2017 bol
platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dna 9.3.2017, sp. zn. 6C 8/2017 zruseny.
Na podany odpor som dna 19. 4. 2017 reagoval namietkou pre uplynutie zakonnom
stanovenej lehoty na jeho podanie, spolu so stanoviskom k obsahu podaného odporu.
Okresny sud Svidnik zhodnotil doterajsi procesny stav veci dna 13.4.2017 vydanim
uznesenia sp. zn. 6C 175/2015-88, ktorym rozhodol o spojeni veci vedenych na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 6C 175/2015, 6C 6/2017 a 6C 8/2017 na spolocne konanie s tym,
Ze spolocné konanie bude vedené pod sp. zn. 6C 175/2015...

Po pravoplatnom spojent veci (§ 357 CSP), okresny sud vyzvou zo dna 21. 6. 2017,
sp. zn. 6C 175/2017 zZiadal, aby som sudu ozmnacil spisové znacky spisov, ktoré ma sud

¢

pripojit ako dokaz..."

3. Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

,,Spojenie uvedenych veci na spolocné konanie nezodpovedad poziadavke rychlosti
a hospodarnosti konania. Naopak, vytvara podmienky pre dalsie prietahy. Vzhladom
na pocet ukonov urobenych v povodnych konaniach, ktoré trvali od roku 1997 - 2015,
spolocné konanie stazuje a zneprehladnuje. Vyvolava to dovodne podozrenie, Ze sud chce
rozhodnutie o veci odloZit' na neurcito. Tento ndzor odovodnuje skutocnost, Ze v povodnom

konani 6 C 175/2015 bola masa urobenych ukonov uz upravenda podla namietok odporcu



a zosuladend so sudnym spisom. Bol zisteny skutkovy stav, na podklade ktorého sud moze
vydat rozsudok vo veci.

V konani 6C 8/17, ktoré je predmetom ustavmej staznosti, sud doposial neurcil
termin pojedndvania, hoci od podania Zaloby uplynula doba takmer dvoch rokov, masou
ukonov sa vobec nezaoberal.

... Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod vidim v tom, Ze Okresny sud Svidnik po prevzati méjho podania
dna 14.10.2015 o urcenie povinnosti Zalovanej obci - zaplatit odmenu za urobené
ukony poskytnutej pravnej sluzby v konani vedenom na tomto sude pod spisovou znackou
8 C 320/99, toto riadne nezaevidoval, nepridelil zakonnému sudcovi a vo veci podania
nekonal. Podanie zaloZil do sudneho spisu 8C 320/99, kde tvori list ¢. 584-605. Sud prvej
inStancie doposial’ nepostupuje v sulade so zdakladnymi principmi civilného sporového
poriadku a vedome porusuje najmd ustanovenia clanku 2 a 17 CSP.

Porusenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu garantované clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a élanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod vidim v tom, ze Okresny sud Svidnik hore uvedenym sposobom
stazuje mi zdakonnu moznost domahat' sa svojho prava na odmenu za vykonanu prdcu,
znizuje kvalitu sudneho procesu a prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu

(s

a tym aj verejnu mienku o vymozitelnosti prava na Slovensku, ako pravneho Statu.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti staZovatel navrhol, aby ustavny sid vydal
tento nalez:

., 1. zdkladné pravo | (vravdepodobne tu cheel stazovatel uviest
svoje meno, pozn.) upravené clanku 46 ods. 1 a 2 a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresnemu sudu Svidnik v konani 6C 8/2017 v nadvdznosti na konanie
6C 175/2015, porusené bolo,

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,
zakazuje pokracovat v poruSovani zakladného prava a prikazuje obnovit' stav pred
porusenim zdakladného prava,

3. staZovatelovi priznava financné zadostucinenie 6 970,95 €.



Stazovatel' suCasne pozZiadal o prednostné prerokovanie staznosti, ked’Zze je toho

nazoru, ze ide o naliehavu vec.
II1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel’ sa v petite staznosti, ktorym je Ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4
zékona o ustavnom sude), domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na sudnu a ini
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy postupom okresného sudu v konani povodne
vedenom pod sp. zn. 6 C 8/2017 a v su€asnosti vedenom pod sp. zn. 6 C 175/2015. Tvrdenia
o poruseni zédkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom



okresného sudu v napadnutom konani, ktor¢ stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo
petitu, Gstavny sid povazoval iba za stlast’ jeho argumenticie (obdobne III. US 149/04,

IL. US 65/07).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sutde...

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. IL. US 55/98,

L. US 280/08).

10. Za zjavne neopodstatneni staznost mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

11. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval

takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy



v zmysle &l. 48 ods. 2 tUstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,
I11. US 24/04, I11. US 372/06).

12. Z obsahu staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté
konanie zacalo 14. oktobra 2015 doruc¢enim néavrhu stazovatela okresnému stdu.
Ked’ze tento navrh bol omylom zaevidovany do iného spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 8 C 320/1999, okresny sud vo veci stazovatela nekonal. Po doru¢eni opakovane;j
staznosti st'azovatela na necinnost’ v oznacenej veci okresny sud listom zo 16. februara
2017 stazovatelovi oznamil, ze ndvrh dal zapisat' ako samostatné¢ konanie, ktoré¢ bude
vedené pod sp. zn. 6 C 8/2017. Nasledne okresny std vydal 9. marca 2017 platobny rozkaz,
proti ktorému zalovand podala odpor. Okresny sad uznesenim z 31. marca 2017
platobny rozkaz zru$il. Stazovatel’ sa vyjadril k odporu 19. aprila 2017. Uznesenim
sp.zn. 6 C 175/2015 z 13. aprila 2017 okresny sud rozhodol o spojeni veci vedenych
pod sp. zn. 6 C 175/2015, sp. zn. 6 C 6/2017 a sp. zn. 6 C 8/2017 na spolocné konanie, ktoré
je d’alej vedené pod sp. zn. 6 C 175/2015. Oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
15. maja 2017. Po pravoplatnom spojeni veci okresny sud vyzvou z 21. jina 2017 poziadal
stazovatela, aby oznacil spisy, ktoré ziada pripojit ako dokaz. Stazovatel podanim
doruc¢enym 14. jala 2017 okresnému sudu ozndmil, Ze nemé d’alSie navrhy na vykonanie
dokazov. Okresny sud nasledne 16. augusta 2017 nariadil termin pojednavania

na 17. oktober 2017.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie od podania navrhu okresnému
sudu do podania staznosti ustavnému sudu trva 22 mesiacov. Z uvedeného prehladu
ukonov vyplyva, Ze do podania opakovanej staznosti na necinnost’ okresného sudu
(11. februara 2017) sa napadnuté konanie skutocne vyznacovalo prietahmi, tak ako to tvrdil
stazovatel’, a to v dosledku chyby pri zaevidovani navrhu st'azovatel'a. Po podani st’aznosti
stazovatelom okresny sud zjednal ndpravu, navrhu stazovatela pridelil samostatnti spisova
znaCku avo veci zacal plynule konat realizovanim procesnych ukonov smerujicich
k meritérnemu skonceniu veci. Okresny sid vo veci nariadil aj termin pojednavania

(17. oktéber 2017).



14. Z uvedeného je zrejmé, Ze priebeh napadnutého konania toho Casu nenasvedcuje
tomu, Ze by v nom dochadzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Necinnost
okresného sudu v obdobi od podania navrhu (14. oktébra 2015) do 16. februdra 2017,
ked bol navrh zapisany ako samostatné konanie, mozno hodnotit’ ako prietahy v konani.
Z judikatiry ustavného sudu vSak vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
1. US 66/02). Pojem ,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory moZzno vykladat a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat' takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako ,zbytoné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajiicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necCinnost’ sudu sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze hoci doterajsi postup okresného
sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim
na vietky okolnosti konania okresného stidu, ako aj na doteraj$iu dizku konania (necelé dva
roky) nedosiahla podl'a ndzoru ustavného sudu taky stupent zdvaznosti, ktory by mohol
jednoznacne viest’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a suCasny stav konania
nevylucuje definitivne moznost’ prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (III. US 24/04, 111. US 67/04).

16. V nadvéznosti na to ustavny sud staznost’ stazovatel'a namietajicu porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresn¢ho sudu v napadnutom
konani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sade odmietol pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.



17. Stazovatel' v petite staznosti namietal aj porusenie €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.
Z obsahu staznosti vyplyva, ze k poruseniu zakladného prdva na sidnu a ini pravnu
ochranu malo ddjst’ v pri¢innej suvislosti s poruSenim zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy.
Podl’a stazovatel'a okresny sud svojim postupom v napadnutom konani stazuje zakonnu

moznost’ stazovatel'ovi domahat’ sa svojho prava na odmenu za vykonant préacu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike Ustavy s primerana celkova dizka,
rychlost’, plynulost a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustdlenej judikatury ustavného stdu prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, pokial’ namietané
porusenie tohto zdkladné¢ho prava nedosahuje taka intenzitu, zZe s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti

(napr. IV. US 242/07).

19. Ustavny sud vychadzajic z obsahu staznosti, z jej priloh, ako aj zo svojich
zisteni konStatuje, Ze v danom pripade nedostatky v postupe okresného stidu v napadnutom
konani nedosahuju taku intenzitu, Ze by bolo mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti,
a teda aj o vysloveni porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie. Na zdklade uvedeného tustavny sud
pri predbeznom prerokovani staZznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom konani Gstavny sud konstatuje, ze oznaceny clanok ustavy je na postup
okresného sudu, ktory nekonal a nerozhodoval vo veci stazovatela podla ustanoveni
upravujucich spravne sudnictvo, zjavne neaplikovatelny, a z tohto dovodu je staznost
v tejto Casti zjavne neopodstatnend pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi
skutocnostami a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého stazovatel namietal

(napr. I. US 12/01, 1. US 44/03).



21. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie v &asti namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby staZovatel' v tejto veci v pripade zotrvania
na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytonym prietahom,

predlozil istavnému siidu novua staznost’.

22. Ked’Ze staznost’ bola ako celok odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’alSimi navrhmi

stazovatel'a v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



